Remonstration gegen den Einsatz im Prisenz- u./o. Wechselunterricht in der COVID-19-Pandemie

Aufgrund der Gefdhrdungslage durch die aktuelle
SARS-CoV-2-Pandemie remonstriere ich hiermit gg.
meinen Einsatz im Priasenz- resp. Wechselunterricht, da
ich insb. eine Kollision mit meiner Fiirsorgepflicht
meinen Schillern ggii. und mit der Firsorgepflicht des
Dienstherren mir und meiner Familien ggii. (s. § 45
BeamtStG; § 3 Abs. 3 ADO) befiirchte.

Die Remonstration ist i.d.S. meine Dienstpflicht (s. §§
35 Satz 1; 36 Abs. 2 BeamtStG; §§ 3 Abs. 3; 16 Abs. 1
ADO).

1. Bestehende Probleme (seit Frithjahr 2020)

Die einschldgigen Hinweise und Verhaltensregeln fiir
die Schiilerbeforderung im OPNV/Schiilerspezialverkehr
des Stddtetages Nordrhein-Westfalen, des Landkreistages
Nordrhein-Westfalen, des Stidte- und Gemeindebundes
Nordrhein-Westfalen, der Landesgruppe Nordrhein-West-
falen im Verband deutscher Verkehrsunternehmen, des
Verbandes nordrhein-westfilischer Omnibus-
unternehmen, des Ministeriums fiir Schule und Bildung,
des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
sowie des Ministeriums fiir Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen v. 22. April 2020 wurden im
Wesentlichen nicht aktualisiert, beschrianken sich (a) auf
die Empfehlung, den OPNV/Schiilerspezialverkehr
bestenfalls nicht zu nutzen oder (b) — falls dies
unvermeidbar ist (was regelméBig der Fall sein wird) —
diverse Empfehlungen, u.a. bzgl. der Beachtung der
Maximalkapazitdt der Busse, des Ein- und Aussteigens in
diese, des Einnehmens der Sitzplatze, der Einhaltung der
Sicherheitsabstinde (hier allerdings unter den i.d.R.
empfohlenen 1,50 Metern), des Bedienens der Tiir-
offnungskndpfe etc., bis hin zur Empfehlung, Gespriache
zu vermeiden: Das aber Schiiler wie auch sonstige
Fahrgdste sich hinreichend an diese Gebote halten,
erscheint unrealistisch.

Einzig gem. der Verordnung zum Schutz vor
Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
(Coronaschutzverordnung — CoronaSchVO) v. 7. Januar
2021 sind sog. Alltagsmasken dort nicht mehr hin-
reichend. Aber auch ein addquater Mund-Nase-Schutz
(MNS) miisste regelméBig gewechselt werden (s.u.), um
iiberhaupt — sofern vorhanden — eine Schutzwirkung auf-
rechterhalten zu konnen; im Einzelfall konnten Fahrten
mit dem OPNV/-Schiilerspezialverkehr aber so lange an-
dauern, das die Masken bereits wiahrend der Fahrt
gewechselt werden miissten. Das Schiiler diese Regeln
einbehalten, ist zudem unrealistisch. Der OPNV/Schiiler-
spezialverkehr (und nicht hinreichend beachtet scheint mit
dem Fokus auf Busse auflerdem der ebenfalls fiir die
Beforderung zur Schule regelméfig genutzte Zugverkehr)
konnte damit ein erhohtes Infektionsrisiko fiir die Schiiler
bergen, wobei infizierte Schiiler das Virus letztlich in die
Schulen tragen.

Auch die bereits nicht hinreichenden AHA-Regeln in
der Schule wurden um die (auch im Verbund) nicht
hinreichenden Liiftungsregeln zu den sog. AHAL-Regeln
erweitert, so dass die Rahmenkonzepte des Ministeriums
bzgl. der HygienemaBnahmen immer noch ein nicht

hinreichendes Minimum skizzieren, das sowohl im OPNV
als auch in den Unterrichtsraumen trotz ggf. best-
moglicher Umsetzung unzureichend bleiben muss und das
Schulen nicht selbststdndig optimieren konnen.

2. Aktuelle Gefihrdungslage (in Deutschland)

Die pragnante Rolle von Kindern und Jugendlichen
und infolgedessen des Ortes Schule als Infektionstreiber
ist in der internationalen Forschung nicht mehr strittig,
wird im deutschsprachigen Diskurs aber nach wie vor
groftenteils ignoriert. Das Robert Koch-Institut (RKI)
konstatiert zudem:

Die 7-Tage-Inzidenz und die Fallzahlen steigen insgesamt im
Bundesgebiet seit Mitte Februar 2021 wieder an. Der 7-Tage-R-
Wert liegt iiber 1. In den letzten Tagen hat sich der Anstieg der
Fallzahlen beschleunigt. Das Risiko einer weiteren starken
Zunahme der Fallzahlen ist deutlich erhoht. Aktuell kann oft kein
konkretes Infektionsumfeld ermittelt werden. Fallzahlen und 7-
Tage-R-Wert deuten nach wie vor auf eine anhaltende Zirkulation in
der Bevolkerung hin. COVID-19-bedingte Ausbriiche betreffen
momentan insbesondere [...] zunehmend auch [...] Schulen [...].!

Seit dem 22. Februar 2021, dem Tag der (teilweisen)
Wiederaufnahme des Prisenzunterrichts und des Kita-
Betriebs in NRW und vielen anderen Bundesldndern, ist
die 7-Tage-Inzidenz bundesweit und von 61 auf 132 Fille
gestiegen, in NRW von 62 auf 131 Fille (Stand: 31. Mirz
2021, 00:00 Uhr).” Ein kausaler Zusammenhang mit den
Schul- und Kita-Offnungen ist plausibel. Besonders
priagnant ist u.a. ndmlich der Anstieg der Inzidenzen bei
Kindern und Jugendlichen seitdem, trotz systematischer
Untertestung in diesen Altersgruppen (s. Addendum I).
Dieser Anstieg ist nicht durch eine vmtl. Steigerung der
Testungen von Kindern und Jugendlichen erklérbar: Die
einschldgigen Selbsttests wurden ndamlich (a) erst auf dem
Bund-Lénder-Gipfel v. 03. Mérz 2021 beschlossen und
(b) noch gar nicht flichendeckend durchgefiihrt. So hat
bspw. NRW lediglich einen einzigen freiwilligen Selbst-
test in den den beiden Unterrichtswochen vor den Oster-
ferien veranlasst, konnte aber einerseits die Schulen erst
gegen Ende dieser beiden Wochen mit den Tests
versorgen und kaufte andererseits bei ca. 2,5 Mio.
Schiilern lediglich 1,8 Mio. Tests ein, so dass fiir ca. 28 %
der Schiiler keine Testmoglichkeit bestand — an
Grundschulen wurde gar nicht getestet. Problematisch ist
zudem die hohe Quote an Testverweigerern.

Im Vergleich zur Einschéitzung des RKI v. 30. April
2020 gibt es auBerdem eine essenzielle Negativ-
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entwicklung bei der nach wie vor aktuellen Risiko-
bewertung v. 15. Mérz 2021: Es wird nicht mehr in ein
hohes Risiko fiir die Gesamtbevolkerung und ein sehr
hohes Risiko ausschl. fiir Risikopersonen differenziert,
sondern — mit Blick auf die Mutanten — ein insg. sehr
hohes Gesundheitsrisiko attestiert!® In diesem Zusammen-
hang ist auch beachtenswert, dass fiir alle Mitglieder der
Schulgemeinschaft und ihre Angehdrigen das Risiko einer
schweren Erkrankung besteht: "Das individuelle Risiko,
schwer zu erkranken, kann anhand der epidemio-
logischen/statistischen Daten nicht abgeleitet werden. So
kann es auch ohne bekannte Vorerkrankungen und bei
jungen Menschen zu schweren bis hin zu lebens-
bedrohlichen Krankheitsverlaufen kommen. Langzeit-
folgen kdnnen auch nach leichten Verldufen auftreten."

3. Infektionsrisiken in Schulen

Erweitert werden diese Bedenken, aus denen der
Anspruch an jedwede Schuloffnung resultiert, allen an
Schule Beteiligten maximale Prophylaxe zu bieten, aus-
serdem durch folgende Erkenntnisse und Entwicklungen:

Das Infektionsrisiko an einem sechsstiindigen Schul-
tag in einer Klasse / einem Kurs mit halber Raum-
belegung, unter den expl. Bedingungen, dass (a) ein
Mindestabstand von 1,5 Metern rigide eingehalten wird,
dass (b) alle Anwesenden konstant einen addquaten MNS
korrekt tragen und dass (c) regelmiBig ein optimaler
Luftaustausch® stattfindet, hat bei Anwesenheit eines
einzigen Infizierten im Raum einen R-Wert von 2.9;° d.h.
dass sich statistisch an einem Tag pro Klasse / Kurs ca.
drei Personen infizieren!”

Diese Kalkulationen basieren aber auf der sog. Wild-
variante des Virus, die neuen Mutationen sind jedoch
deutlich infektioser: B.1.1.7, die neue Dominante des
Virus, hat demggii. einen um .4-.7 hoheren R-Wert,
folglich ist das Infektionsrisiko wesentlich hoher.

Die Realisierung der Bedingungen (a) bis (c) in
hinreichender Art und Weise ist im Schulalltag zudem
utopisch. Mithin kann falsches Liiften die Infektions-
gefahr drastisch erhdhen, addquat platzierte Luftfilter mit
entsprechender Leistung erscheinen absolut alternativlos:®

Um das Infektionsrisiko der Wildvariante auf einen R-
Wert von 1.0 zu reduzieren, sind gem. Hermann Rietschel
Institut der TU Berlin bereits ca. 75 m*/h pro Person an
virenfreier Zuluft notwendig, bei B.1.1.7 bendtigt man
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hierzu jedoch schon 105 m*h pro Person. Die benétigte
Zuluft ist pro Stunde kumulativ, so dass bspw. binnen
zwei Stunden bereits 150 m*/h pro Person (Wildvariante)
resp. 210 m*h pro Person (B.1.1.7) an Zuluft benétigt
werden. Zwei Zeitstunden sind damit rechnerisch auch
das zeitliche Limit, dass ein halber Kurs (max. 17
Schiiler) — unter Malligabe des Einhaltens von
Mindestabstinden und des Tragens eines addquaten MNS
— bei expl. Einsatz eines Hochleistungsluftfilters mit einer
Zuluftleistung von ca. 3500 m’/h pro Person (Werte, die
mit normalem Liiften nicht erreichbar sind) im selben
Unterrichtsraum unterrichtet werden kann. Tatsdchlich
wire aber eine Reduzierung auf R=0,5 mittels drastischer
Erhohung des Zuluftstroms notwendig, um eine Infektion
hinreichend ausschlieBen zu kénnen, was in normalen
Unterrichtsrdumen (baulich und technisch) kaum moglich
erscheint.

Gemeinhin zéhlt das Risiko flir Lehrer, in Ausiibung
ithrer Dienstpflicht im Unterricht an insb. schiilerseitig
iibertragenen Infektionskrankheiten (Influenza; Masern
etc.) zu erkranken, als sog. allgemeines Lebensrisiko, das
insofern ein legitimierbares Risiko darstellt, dass es
lehrerseitig eigenverantwortlich mittels geeigneter Selbst-
schutzmaBnahmen (MNS; Impfung etc.) minimiert resp.
negiert werden kann.

Im Fall der COVID-19-Pandemie resultiert aber die
anzunchmende extrem hohe Infektionsprdvalenz in der
Bevolkerung insg. (s. Addendum), zunehmend mit der
infektioseren B.1.1.7-Variante u.4. Varianten des Virus,
i.V.m. den skizzierten generellen Infektionsrisiken im
Unterricht einerseits und den (bis mind. Sommer 2021)
fehlenden Impfmoglichkeiten fiir die Lehrer weiter-
filhrender Schulen in NRW, das Schulpersonal und die
(mangels Zulassungen fiir Kinder und Jugendliche in
absehbarer Zeit generell nicht eingeplanten) Schiiler, in
einer eigenverantwortlich nicht hinreichend kor-
rigierbaren faktischen und infolge ihres Ausmalies mit der
Fiirsorgepflicht absolut unvereinbaren Schutzlosigkeit
aller direkt und indirekt Betroffenen ggii. einer
potenziellen Infektion; ein eklatanter Konflikt mit Art. 2
Abs. 2 GG (Recht auf korperliche Unversertheit) ist
anzunehmen.

4. Erlduterungen & Anmerkungen zu den Risiken

Zu (a): Die rigide Einhaltung des Mindestabstands

begegnet — neben einer praktisch kaum liickenlos
moglichen Umsetzbarkeit — folgenden evidenten
Problemen:

(D) Es konnte bereits (spétestens) im Sommer 2020
demonstriert werden, dass sich das Coronavirus optimal
in i.w.S. geschlossenen Raumen, bspw. (geliifteten) Unter-
richtsrdumen, verbereitet, ungeachtet aller Mindest-
abstinde; die Bioaerosole einer Einzelpersonen dif-
fundieren binnen einer Unterrichtsstunde im kompletten
Unterrichtsraum.’ Ergebnisse einer Studie unter Feder-
filhrung der finnischen Aalto-Universitit zur Verbreitung
von Bioaerosolen in Rdumen durch das (ungeschiitzte)

9 Vgl Park, S. Y. et al. (2020): Coronavirus Disease Outbreak in Call
Center, South Korea. URL: <https://wwwnc.cdc.gov/eid/article/26/8
/20-1274 _article?fbclid=IwAR2sozsLrfcr9i4MsDJoK3cK5a_ QiHU
eyXdMd7QMCpWRIMDBvz0qDkOgzYE>.



Husten bestitigten dies."

Auch die spanische Tageszeitung Er Pais hat
(basierend auf dem Covid-19 Airborne Transmission Tool,
das federfithrend José Luis Jiménez an der University of
Colorado entwickelt wurde) die Verbreitung des Virus in
Unterrichtsraumen simuliert: Wenn sich im Raum eine
infizierte Person befindet, alle Anwesenden eine
Alltagsmaske tragen, regelmdBig geliiftet wird, der
Kontakt zur infizierten Person max. eine Stunde betrdgt
und die Einhaltung des Mindestabstands gewéhrleistet ist,
fallt das Infektionsrisiko auf eine bis keine neuinfizierte
Person. Verzichtet man auf die (korrekte) Liiftung und ist
mit der infizierten Person iiber zwei Stunden in Kontakt,
steigt das Risiko auf fiinf Infizierte."

Ville Vuorinen, Assistenzprofessorin des referierten
finnischen Projekts, resiimierte damals, dass physische
Kontakte vermieden werden miissen und dort, wo un-
vermeidbar, nur unter Wahrung minimaler Kontaktzeit
und maximaler Distanz stattfinden sollten;'? diese
Empfehlungen werden durch Prisenzunterricht — auch
unter Wahrung der AHAL-Regeln —, konterkariert.

Intensiviert wird diese Problematik durch den
Umstand, dass nicht erst Niesen und Husten infektiose
Aerosole (mit einer Schwebedauer von mehreren Minuten
und einer Infektidsitit von ggf. mehreren Stunden) in
hinreichender Menge in geschlossenen Réumen dif-
fundieren, sondern bereits das normale Sprechen und
Atmen. Eine Ansteckung wird umso wahrscheinlicher, je
linger die Sprechaktivitit andauert,” so dass die
Abstandsregeln hinfdllig werden.

(I) Die Erfahrungen im Prisenzunterricht seit
Pandemiebeginn haben zudem pragnant demonstriert,
dass ein Gros der Schiiler, ungeachtet der Jahrgangsstufe,
diese ohnehin nicht hinreichenden Mindestabstinde —
spitestens in unbeaufsichtigten Momenten (Pausen;
Freistunden etc.) — nicht (hinreichend) einhilt.

(Ill)  Die  SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung
(Corona-ArbSchV) v. 21. Januar 2021 normiert u.a., dass
im Fall von Biiroarbeit oder vergleichbaren Tétigkeiten
bei gleichzeitiger Nutzung von Ridumen durch mehrere
Personen "eine Mindestfliche von 10 Quadratmetern fiir
jede im Raum befindliche Person nicht unterschritten
werden" darf, "soweit die auszufithrenden Tatigkeiten
dies zulassen. Lassen die auszufithrenden Tétigkeiten dies
nicht zu, so hat der Arbeitgeber durch andere geeignete
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auch die korrespondierenden Computeranimation v. 09.04. (URL:
<https://www.youtube.com/watchv=WZSKoNGTR6Q&feature=em
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6SuZmdboVZs>).
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2/2006874117>. Bzgl. des Atmens s. Beans, Carolyn (2020): Fluid
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19. URL: <http://blog.pnas.org/2020/04/fluid-dynamics-work-hints-
at-whether-spoken-word-can-spread-covid-19/>.

SchutzmaBnahmen den gleichwertigen Schutz der
Beschiftigten  sicherzustellen, insbesondere  durch
LiiftungsmaBnahmen und geeignete Abtrennungen
zwischen den anwesenden Personen" (§ 2 Art. 5 Corona-
ArbSchV). Das Unterrichten in einem Unterrichtsraum
muss als vergleichbare Tatigkeit in einer vergleichbaren
Lokalitdt gewertet werden, einerseits wird aber selbst bei
halber Raumbelegung diese Mindestfliche um ein Viel-
faches unterschritten, andererseits ist (a) ein gleich-
wertiger Schutz von Lehrern und Schiilern ggii. Biiro-
arbeitern nicht gegeben, es fehlen mind. die geeigneten
Abtrennung zwischen allen(!) Personen im Unterrichts-
raum (das "und" in der zitierten Norm hat additiven
Charakter) — zzgl. der Liiftungsproblematik [s.u. zu (c)],
andererseits sind Unterrichtsrdume insg. nicht ggeignet,
einen hinreichenden Infektionsschutz zu bieten. Un-
geachtet dessen spricht die skizzierte Ungleich-
behandlung zuungunsten von Lehrern fiir einen Verstof3
gegen den (arbeitsrechtlichen) Gleichbehandlungsgrund-
satz.

Zu (b): Die Versorgung der Lehrer mit FFP2-Masken
ist nicht hinreichend, um einen kompletten Unterrichtstag
zu decken. Die Versorgung mit zwei FFP2-Masken pro
Unterrichtstag gilt unabhingig von der Anzahl der de
facto zu unterrichtenden Unterrichtsstunden. Bei FFP2-
Masken ohne Auflenventil wird bspw. seitens der DGUV
eine max. Tragezeit von 75 Minuten mit anschlieBender
Erholung von mind. 30 Minuten empfohlen.' Folglich
erlaubt (I) jede FFP2-Maske die Durchfiihrung max. einer
Unterrichtsstunde und (II) keine zwei Unterrichtsstunden
in Folge mit max. 15-miniitiger Pause zwischen diesen.

Zu (c): Ein hinreichender Luftaustausch, der ohne
Raumluftfilter mittels manueller Liiftung bewerkstelligt
werden soll, ist quasi unmoglich, benétigt zwingend
bautechnische Gegebenheiten (bspw. bestimmte Kipp-/
Offnungsmoglichkeiten von Fenstern, FenstergroBen,
Tiir-/Fensteranordnungen, Heizmdoglichkeiten etc.), die
insg. nicht gegeben sind. Zusitzlich bedarf es nicht
beeinflussbarer Witterungsbedingungen fiir die intensive
Liiftung. Réume, die nicht hinreichend geliiftet werden
konnen, diirfen aber nicht fiir den Unterricht genutzt
werden. Hinsichtlich der aktuellen Witterungslage bzw.
der erwartbar niedrigen Auflentemperaturen bedingt die
notwendige Form des Liiftens zudem, dass schul- und
arbeitsschutzrechtlichen Prinzipien der Priavention und
Gesundheitsforderung in der Schule verletzt werden, so
die Raumtemperatur in den Unterrichtsrdumen langfristig
(wéhrend des Gros des Unterrichts) unter 20 °C sinkt, die
Raumtemperatur also Lehrern und Schiilern gesundheit-
lich nicht zutriglich ist."

5. Verletzung der Fiirsorgepflicht

Insofern sind die letztendlichen Griinde dieser
Remonstration dieselben, wie sie seit einem Jahr geltend
gemacht werden konnten: Nach wie vor erscheint selbst
eine beschriankte Schul6ffnung unverantwortlich, auch
mit Blick auf eventuelle gesamtgesellschaftliche Folge-
schdden. Ausgehend davon konnen Lehrer ihre Fiirsorge-
pflicht ggii. ihren Schiilern (s. Art. 34 Satz 1 GG) nicht

14 Vgl. DGUV Regel 112-190, i.d. Fassung v. Dezember 2011.
15 Vgl. ASR A3.5; DGUV Information 215-410.



hinreichend wahrnehmen, selbst bei — gemessen an den
ortlichen Moglichkeiten — bestmdglicher Umsetzung der
offiziellen Hinweise und Vorgaben zu Hygiene-
mafBnahmen und zum Infektionsschutz.

Die Fiirsorgepflicht erscheint im Ubrigen bereits mit
der (durch nicht hinreichende HygienemaBSinahmen
verschuldeten) Infizierung per se verletzt, nicht erst bei
gravierenden Krankheitsverldufen. Die Entwicklung und
Umsetzung von praktikablen Hygienepldnen durch die
Schulen und ihre Tréger, die die skizzierten schulexternen
und -internen Risiken auf ein akzeptables Niveau senken,
erscheinen angesichts der Gegebenheiten am Ort Schule
nicht realistisch.

Nicht nur Schiiler sind gefahrdet, sondern dank der
skizzierten Umstdnde letztlich auch Lehrer, inkl. der
Schulleitungen, sowie des sonstigen Schulpersonals etc.,
so dass hier die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn verletzt
scheint: Der Dienstherr ist ndmlich gehalten, im Rahmen
des Dienst- und Treueverhéltnisses fiir das Wohl des
Beamten und seiner Familie zu sorgen (s. § 45 BeamtStG;
§ 3 ADO). Zudem fand sich bereits unter Punkt III der 15.
Schulmail v. 18. April 2020 ("Unterrichtseinsatz von
Lehrerinnen und Lehrern") unter "5. Pflegebediirftige
Angehorige mit Vorerkrankungen" die bis heute immer
noch unverdnderte Regelung, dass bei Lehrern "kein
Einsatz im Prisenzunterricht erfolgt, die pflegebediirftige
Angehorige mit Vorerkrankungen [...] im héuslichen
Umfeld betreuen. Hier erfolgt der Nachweis der
Betreuung eines vorerkrankten Angehorigen durch eine
schriftliche Erkldrung gegeniiber [...] dem Schulleiter."

Diese Regelung ist mit Blick auf die — auch in dieser
Schulmail exponierte — "besondere Fiirsorgepflicht”" des
Dienstherrn  nicht hinreichend, denn nicht jeder
Angehdrige mit Vorerkrankungen im héduslichen Umfeld
ist auch pflegebediirftig, gleichwohl potenziell gefdhrdet:
Das "Wohl des Beamten" wird auch durch forcierte
psychoemotionale Belastungen unterminiert, wic es fiir
Lehrerinnen und Lehrer generiert werden konnte, die
Prasenzunterricht leisten miissen, aber Angehorige mit
bspw. Vorerkrankungen im hauslichen Umfeld haben oder
selbst mit einer Infektion rechnen miissen.'s

6. Rechtliche Bedenken ggii. dem Freitesten

Unbeschadet dieser skizzierten allg. Probleme werden
aktuell Testungen von Schiilern und Lehrern vor jedem
Schulbesuch thematisiert, von deren Ausgang die
Erlaubnis zum Prédsenunterricht abhéngig sein soll. Auf
den ersten Blick begriilenswert ist insofern, dass die
Schulministerin am 1. April 2021 verkiindete, nach den
Osterferien zwei Mal pro Woche verpflichtende Selbst-
tests der Schiiler "als zusitzliche Sicherheit" an Schulen
einzufiihren, diese triigen "dazu bei, das Dunkelfeld von
symptomlos Erkrankten aufzuhellen und die weitere
Ausbreitung der Pandemie zu verhindern. Sie sorgen

16 Diesbzgl. auch Kohte, Wolfhard (2020): Besonders dringliche
Mafnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Prozess der
Offrung der Schulen II: Umgang mit Risikogruppen. URL:
<https://www.gew.de/fileadmin/media/publikationen/hv/Schule/Arb
eits-_und_Gesundheitsschutz/20200504-Gutachten-Kohte-Schuloef
fnungen-Risikogruppen.pdf?&FE_SESSION_KEY=e0ac59bd5f5c4
747433a46835368b36e-8c4e63d9caccbebd597e8c23a96fe656>, S.
8 ff.).

dafiir, dass der Schulbetrieb sicherer wird"'” — dies ist
zwar korrekt, allerdings ist das Mehr an Sicherheit
abermals in keiner Weise hinreichend und relativiert die
sonstigen Bedenken dieser Remonstration nicht, wie im
Folgenden erldutert wird. Vielmehr sind verpflichtende
Tests der Art, wie sie in NRW geplant sind, Makulatur:

(1) Die iiblichen Modelle des Wechselunterrichts, die
eine (a) tiglich oder (b) wochentlich alternierende Be-
schulung von A- und B-Gruppen vorsehen, resultieren in
Modell (a) in der Problematik, dass binnen je zwei
Wochen eine der beiden Gruppen (diejenige mit drei
Priasenztagen) an einem Tag nicht getestet wird, wihrend
in Modell (b) die Nichttestung fiir Schiiler beider Gruppen
binnen zwei Wochen gar drei Tage betrdgt. Dies ist aus
den skizzierten Griinden der Infektionsgefahr bereits an
einem einzigen Prisenztag inakzeptabel.

(2) Bereits die laborbasierten Antigenschnelltests zur
Anwendung durch geschultes Fachpersonal weisen bei
asymptomatischen Infizierten — also dem Gros aller
Infizierten — wider Gegenbehauptungen eine Sensitivitit
von lediglich 38,9 % auf, konnen also statistisch ca. 3/5
der asymptomatischen Infizierten ggf. nicht identifizieren!
Bei Infizierten mit spezifischer Symptomatik liegt die
Sensitivtitdt zwar bei 85,7 %,'® aber auch dieses Rest-
risiko erscheint fiir den Présenz- u./o. Wechselunterricht
aufgrund der diskutierten spezifischen Probleme und der
Verweildauer am Ort Schule nicht legitimierbar. Mithin
produzieren die den Schulen zur Verfiigung gestellten
Selbsttests zur Eigenanwendung durch Laien demggii.
wesentlich mehr falsch-negative Ergebnisse und bergen
ein erhohtes Risiko der Falschanwendung, so dass das
RKI vor einer "Vermittlung einer Scheinsicherheit""
warnt. Auflerdem sollen diese Antigentests nur dann
anschlagen, wenn die gemessene Viruskonzentration iiber
einer bestimmten Nachweisgrenze liegt, ohne aber
auszuschlieBen, dass eine Infektion resp. Infektiositét
mglw. bereits unter dieser Grenze besteht. Mithin
bestdtigen die negativen Erfahrungen mit dem Prisenz-
unterricht unter Mal3gabe verpflichtender Tests bspw. in
Osterreich  (d.h. rapide steigende Fallzahlen unter
schulpflichtigen Kindern und Jugendlichen seit den
dortigen Schuléffnungen am 8. Februar 2021), das of-
fenbar als Vorbild der Testpflicht in NRW fungieren soll,
die soeben skizzierten Probleme resp. bieten hinreichende
Evidenz fiir die (bereits statistisch hdchstwahrscheinliche)
Nichtfunktionalitdt der Selbsttests als Infektionsschutz-
malinahme an Schulen. Ein Freitesten ist nicht moglich.

(3) Letztlich ist zum Zeitpunkt der Verfassung dieser
Remonstration die konkrete Ausgestaltung der Testpflicht
in NRW noch offen. Selbst unter der notwendigen
MaBgabe, es wiirden (aktuell nichtexistente) Antigentests
in einer RT-PCR-Tests vergleichbaren Qualitét eingesetzt,

17 Zeit Online (2021): Nordrhein-Westfalen fiihrt Testpflicht an
Schulen ein. URL: <https://www.zeit.de/news/2021-04/01/lehrerver
band-fuer-testpflicht-an-schulen>.

18 Vgl. Robert Koch-Institut (2021): AKTUELLE DATEN UND
INFORMATIONEN ZU INFEKTIONSKRANKHEITEN UND
PUBLIC HEALTH - Epidemiologisches Bulletin 3/2021. URL: <ht
tps://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2021/Ausgabe
n/03_21.pdf? _blob=publicationFile>, S. 14.

19 Robert Koch-Institut (2021): AKTUELLE DATEN UND
INFORMATIONEN ZU INFEKTIONSKRANKHEITEN UND
PUBLIC HEALTH - Epidemiologisches Bulletin 8/2021. URL: <ht
tps://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2021/Ausgabe
n/08 21.pdf? blob=publicationFile>, S. 9.



wiren nur folgende Testszenarios moglich: (a) Selbsttests
zu Hause, (b) Tests durch geschultes Fachpersonal vor
oder in der Schule oder (c¢) Tests durch Lehrer oder
sonstiges Schulpersonal bzw. Selbsttests unter deren
Aufsicht in der Schule (s. Addendum II).

Zu (a): Eine Selbsttestung in den schiilereigenen
Haushalten ist nicht praktikabel, da dort die Einhaltung
der entsprechenden Verpflichtung nicht gewihrleistet
werden kann oder die Testungen fehlerhaft durchgefiihrt
werden konnten. Sollten Schiiler verpflichtet werden, ihre
negativen Tests von zuhause als Einlassbedingung in der
Schule vorzeigen zu miissen, bestlinde einerseits das
Problem, dass das Testergebnis schon wenige Minuten
nach dem Test verfélscht sein konnte, andererseits lie3e
sich nicht nachweisen, dass der Test auch vom
entsprechenden Schiiler selbst stammt. Der Infektions-
schutz verlangt aber Sicherheit.

Zu (b): Bereits aus diesen Griinden bediirfte es also
der unmittelbaren Testung durch geschultes Fachpersonal,
das die Schiilertests vor Unterrichtsbeginn durchfiihrt.
Bzgl. der Testlokalitit wird im folgenden Punkt
ausgefithrt, warum Schulen selbst aber als Testorte aus-
scheiden miissen und auch spezielle Testorte in unmit-
telbarer Nachbarschaft keine Alternative darstellen.

Zu (c): Die diesbzgl. Anweisungen des Ministeriums,
formuliert in den "Informationen zum Einsatz von Selbst-
tests fiir Schiilerinnen und Schiiler an weiterfithrenden
Schulen" (s. Schulmail v. 15. Mérz 2021), sehen bislang
aber keine der beiden ersten Moglichkeiten vor, sondern
eine iiber die thematisierten Verletzungungen der Fiirs-
orgepflicht hinausgehende, das Mall des Zumutbaren
zusétzlich {iberschreitende weitere Verletzung dieser
Pflicht. Das Ministerium fiihrt ndmlich das Folgende aus:

Die Testungen finden in den Klassen oder Kursrdumen [...] zu
Beginn des Unterrichtes mit den im Prdsenzunterricht anwesenden
[...] Schiilern statt. [...] Das schulische Personal — insbesondere [...]
Lehrer — beaufsichtigen die Durchfithrung der Selbsttests. [...] Die
[...] Schiller haben unmittelbar vor der Testung auf ihre
Handhygiene zu achten. Wéhrend der Testung wird im Raum
geliiftet. Bei der Testung ist sorgfiltig auf den notwendigen Abstand
zwischen [...] Schiilern zu achten. Die Maske darf nur wéahrend der
Testung selbst abgenommen werden. [...] Die Selbsttests fithren die
[...] Schiiler unter Aufsicht und Anleitung von Lehrkriften oder
sonstigem schulischen Personal selbst durch. [...] Die Lehrkrafte
kontrollieren das Ergebnis der Testung. Wenn ein positives
Testergebnis vorliegt, muss das Ergebnis auch unverziiglich
dokumentiert werden. Danach sollte eine Handdesinfektion
erfolgen. [...] Ein positives Ergebnis eines Selbsttests ist noch kein
positiver Befund einer Covid-19-Erkrankung, stellt allerdings einen
begriindeten Verdachtsfall dar. Die betroffene Person muss
unverziiglich und in altersgerechter Weise unter Einhaltung der
allgemeinen Infektionsschutz- und HygienemaBnahmen isoliert
werden. Die Schulleitung informiert die Eltern bzw. Ausbildungs-
betriebe oder sozialpddagogischen Einrichtungen und entscheidet,
ob die Schiilerin oder der Schiiler nach Hause geschickt wird oder
aus der Schule abgeholt werden muss. Eine Nutzung des OPNV fiir
die Heimfahrt sollte unbedingt vermieden werden. Kann eine
sofortige Abholung durch die Eltern nicht gewihrleistet werden,
muss ein voriibergehender geschiitzter Aufenthalt in der Schule
sichergestellt werden. Fiir die Information an Eltern und
Ausbildungsbetriebe werden wir noch kurzfristig ein Formular im
Bildungsportal einstellen, auf das Sie zuriickgreifen konnen. [...] Da
die Teilnahme an den Testungen auf freiwilliger Basis erfolgt,
ergeben sich aus der Verweigerung eines Tests durch [...] einen
Schiiler keine Konsequenzen. Ich bitte Sie mit Thren Lehrkriften in
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass aus der moglichen
Nicht-Teilnahme von [...] Schiiler [sic] keine gruppendynamischen
Prozesse zu deren Nachteil entstehen. Entsprechendes gilt bei
Anzeichen von Irritationen innerhalb der Elternschaft. [...] Die

Lehrkrifte oder Aufsichtspersonen wirken darauf hin, dass die
Testergebnisse der Selbsttests in der Klasse oder im Kurs auch bei
negativer Testung vertraulich behandelt werden (kein Prisentieren
oder Herumzeigen von Testergebnissen).

Dem begegnen folgende evidente Probleme, die u.a.
nicht mit der Fiirsorgepflicht und anderen Rechten der
Schiiler, Lehrer und des sonstigen Schulpersonals in Ein-
klang zu bringen sind, so dass einerseits Testungen von
Schiilern in der Schule durch Lehrer nicht legitimierbar
sind:

(I) Bereits angesichts der exorbitanten Infektions-
risiken in Schulen im Prdsenz- resp. Wechselunterricht
per se erscheint es generell nicht vertretbar, Selbsttests zu
Unterrichtsbeginn am Ort Schule durchzufiihren, statt vor
Unterrichtsbeginn individuell zuhause. Zu den bereits
skizzierten Problemen der Aerosoldiffusion in Unter-
richtsrdumen gesellt sich die Problematik, dass das
Ministerium die Abnahme der Masken "wihrend der
Testung selbst" vorschreibt, dies aber in direkter
Konsequenz, bei Teilnahme infektioser Personen (die ja
erst ex post facto identifiziert werden konnen) am
Testverfahren, das Infektionsrisiko fiir alle Anwesenden
enorm steigert — die Liiftung des Raumes wéhrend der
Testung relativiert diesen Risikozuwachs nicht.

Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass Schiiler ohne
Maske, ggf. gereizt durch den Testvorgang selbst, in einer
Art und Weise reagieren, die einen zusitzlich erhohten
Acerosolausstof3 bedeuten (Sprechen, Husten, Niesen etc.).
Einige Tests erfordern u.a. gar ein Schnduzen vorab.

Das Infektionsrisiko wird auBerdem durch den
Umstand potenziert, dass das Ministerium nicht nur die
eindeutige Anweisung unterlésst, dass die Tests in exkl.
fiir diese Tests genutzten Rdumen stattzufinden haben,
sondern stattdessen nahelegt, unmittelbar nach der
Testung in denselben Raumen Unterricht stattfinden zu
lassen, auch ungeachtet dessen, ob es positive Testungen
gab oder nicht! Es erscheint mithin absurd, dass im
Rahmen der Schutzmafnahmen zur Bekdmpfung der
aktuellen COVID-19-Pandemie Personen, die mit
COVID-19 infiziert und diesbzgl. ansteckungsverdéchtig
sind, i.d.R. quaranténisiert werden und folglich auch den
Ort Schule unter keinen Umsténden betreten diirfen, aber
eine Testung in Schulen durchgefiihrt werden soll, um
dann, bei einem Positivtest, die entsprechende Person
wieder aus dem Schulgebiude zu entfernen, nachdem alle
Beteiligten — und potenziell bereits Mitreisende im OPNV
auf dem Weg zur Schule — einem Infektionsrisiko
ausgesetzt worden sind, das bei heimischer Testung so
nicht existiert hétte.

(IT) Das Ministerium erldutert, dass bei einem
positiven Selbsttest einerseits die "betroffene Person [...]
unverziiglich und in altersgerechter Weise unter
Einhaltung der allgemeinen Infektionsschutz- und
Hygienemalinahmen isoliert werden" muss und die
Erziehungsberechtigen sie ggf. abholen: "Kann eine
sofortige Abholung durch die Eltern nicht gewéhrleistet
werden, muss ein voriibergehender geschiitzter Aufenthalt
in der Schule sichergestellt werden." Dies erscheint auf
mehreren Ebenen problematisch:

(a) Einerseits stellt dies Schulen vor regelméBig
uniiberwindbare organisatorische Probleme, denn es



Bedarf dazu nicht nur geeigneter, aber evtl. nicht
vorhandener Raumlichkeiten, die eine weitere Diffusion
des Virus verhinden, sondern natiirlich andererseits auch
des Personals, das die Aufsicht iibernimmt. Aus den zuvor
geschilderten Umstédnden ist allerdings ersehbar, dass es
Lehrern und sonstigem Schulpersonal nicht zumutbar ist,
Aufsichten in Radumlichkeiten mit dezidiert ansteckungs-
verdachtigen Schiilern zu halten.

(b) Im nicht unwahrscheinlichen Fall, dass nicht nur
ein Schiiler, sondern mehrere derselben positive Test-
ergebnisse haben konnten, wird es der verfiigbare
organisatorische Rahmen zudem bedingen, dass alle diese
Schiiler in einem einzigen Raum unterzubringen sein
werden. Das Ministerium realisiert selbst, dass ein
positiver Selbsttest auch ein falsch-positives Ergebnis
darstellen kann. Entsprechend besteht die Wahrscheinlich-
keit, infizierte mit nicht-infizierten Schiilern in derselben
Réaumlichkeit zu halten, mit einem erheblichen Infektions-
risiko fiir letztere, das mit der Fiirsorgepflicht nicht in
Einklang zu bringen ist.

(IlT) Das Ministerium fiihrt aus, "dass die Test-
ergebnisse der Selbsttests in der Klasse oder im Kurs [...]
vertraulich behandelt werden." Wie dies bei der fiir alle
Beteiligten feststellbaren anschlielenden Isolation bzw.
deren Ausbleiben fiir die einzelnen Schiiler, aus dem ein
positives oder negatives Testergebniss zwangslaufig ein-
deutig ableitbar ist, durchfiihrbar sein soll, erschlieB3t sich
nicht; die Handreichungen fiir den "pédagogisch sensiblen
Umgang" mit dieser Situation erscheinen nicht praxis-
tauglich. Hierbei ist auBerdem einerseits ein gravierender
Konflikt mit dem Datenschutz und ggf. dem allg.
Personlichkeitsrecht der Schiiler feststellbar, mithin —
durch die Schidigung des psychischen Wohls und der
Gefahrdung des physischen Wohls — eine (ggf. ir-
reparable) Beschddigung des Vertrauensverhiltnisses das
die Schiiler zum Ort / zur Institution Schule haben, die die
Fiirsorgepflicht konterkariert. Andererseits liegt die
Problematik nahe, dass im Anschluss an eine positive
Testung eines Schiilers bei den Mitschiilern oder deren
Angehorigen auftauschende Infektionen diesem einen
Schiiler (als Folge der Testsituation) attribuiert werden,
was ebenfalls die Fiirsorgepflicht ad absurdum fiihrt.

(IV) Die Aufsicht und Anleitung der Selbsttests in der
Schule insb. den Lehrkréften aufzubiirden und nicht durch
medizinisches Fachpersonal in der erforderlichen Schutz-
ausriistung, die Lehrern nicht zur Verfiigung gestellt wird,
unter den dafiir zwingend notwendigen hygienischen
Rahmenbedingungen durchfiihren zu lassen, iiberschreitet
die legitimierbare Verwendung der Lehrer, ja ist mithin
eine Anordnung zur Durchfithrung einer nicht lediglich
professionsfremden Aufgabe, sondern zu potenziell
gesundheitsgefdhrdendem Verhalten im Widerspruch zu
Art. 2 Abs. 2 GG.

(V) Letztlich erscheinen die Anordnungen zur
Entsorgung des evtl. mit infektiosem Material
kontaminierten Testabfalls nicht hinreichend, ja potenziell
gesundheitsgefihrdend.?

20 Vgl. Hickelheim, Anna (2021): Selbsttests an Schulen: Wie
umgehen mit dem moglicherweise kontaminierten Abfall? URL:
<https://www.news4teachers.de/2021/03/selbsttests-an-schulen-woh

M{G

in-mit-dem-moeglicherweise-kontaminierten-abfall/>.



Addendum I: Zur Infektionsprivalenz in NRW:

Die Dunkelzifffer an infizierten Lehrern/Schiilern in
NRW diirfte exorbitant hoch sein. Das bislang aber erst
eine geringe Zahl an Schiilern und Lehrern als infiziert
registriert ist, ist nicht dem Hygienekonzept des Landes
NRW zu verdanken, sondern wahrscheinlich der seit dem
Frithjahr letzten Jahres beobachtbaren Praxis der
Gesundheitsamter:

Dunkelzifferstudien fehlen immer noch — dass diese
Ziffer die Zahl der registrierten Infizierten massiv
iibersteigen diirfte, ist aber eine statistische Selbst-
verstandlichkeit. Zudem: Eine aktuelle WDR-Recherche
vom 25. Februar 2021 ergab, dass von den 53 Gesund-
heitsimtern in NRW 16 Amter das Infektionsumfeld
iiberwiegend nicht oder allenfalls bei ca. der Halfte der
Fille dokumentieren kénnen, 9 Amter konnten diesbzgl.
keine Aussagen titigen, 17 Amter machten keine
Angaben.?’ Damit sind tendenziell 42 (79 %) der Amter
mit der Dokumentation iiberfordert resp. ihnen ist das
Infektionsumfeld (groBteils) unbekannt. Bereits im
vergangenen Dezember wurde konstatiert: "Die Gesund-
heitsimter kommen offenbar bei der Riickverfolgung von
Infektionsketten immer 6fter nicht mehr hinterher. In 43
Prozent der Fille, so berichtet die 'Rheinische Post' unter
Berufung auf einen Lagebericht der NRW-Gesundheits-
amter zur Woche vom 24. bis 30. September, blieb das
'Infektionsumfeld' unklar. Trotzdem wird aus den Daten
deutlich, dass [...] die meisten der nachvollziehbaren
Infektionsketten, ndmlich 35 Prozent endeten in der
Riickverfolgung in [...] Schulen und Kitas (11 Prozent)."*

Diese Hellziffer(!) fiir Schulen und Kitas muss dabei
als Minimalwert gelten (rechnerisch bleibt angesichts
dieser Daten ein Potenzial von 11-54 % der Infektions-
umfelder), auch weil der potenzielle Infektionsort Schule
systematisch ignoriert wird.

Es ist seit Monaten gédngige Praxis der Gesundheits-
amter, Kontaktpersonen jeder Kategorie, egal ob bspw.
stundenlanger Sitznachbar einer infizierten Person in der
Schule (s.0.) oder Bewohner desselben Haushalts wie der
Infizierte, ausschl. ggf. dann zu testen, sollte diese
Kontaktpersonen selbst eine einschligige (ausgeprigte)
Symptomatik und gleichzeitig(!) ein erhéhtes Risiko fiir
einen kritischen Infektionsverlauf aufweisen. Fehlt
letztere Bedingung, wird regelmifBig lediglich die
Quarantédne verordnet. Wird ungeachtet dessen im Einzel-
fall (gem. der skizzierten Bedingungen) zufillig eine
Infektion amtlich festgestellt, erfolgt auch dort allenfalls
die Quarantine fiir die Kontaktperson, so sie denn nicht
bspw. 1,5 Meter Abstand gehalten u./o. einen MNS
getragen hat (ungeachtet dessen, dass dies einer Infektion
eben nicht hinreichend vorschiitzt).

Trotz eines erheblichen Infektionsrisikos wird das
absolute Gros der Kontaktpersonen also nicht getestet und

21 Vgl. Hafermann, Till & Sterz, Lena (2021): WDR-Recherche:
Einige NRW-Gesundheitsémter kennen fast alle Ansteckungsorte.
URL: <https://www1.wdr.de/nachrichten/umfrage-gesundheitsaemt
er-infektionsumfeld-coronal00.html>.

22 Aeberhard, Anton (2020): Schulen und Kitas spielen doch eine
gewichtige Rolle im Corona-Geschehen. URL: <https://www.mittell
aendische.ch/2020/12/02/schulen-und-kitas-spielen-doch-eine-gewi
chtige-rolle-im-corona-geschehen/#gsc.tab=0>.

hat folglich gar nicht die Mdglichkeit, als evtl.
Infektionsfall statistisch erfasst zu werden. Problematisch
ist diesbzgl. auch, dass Infektion bei Kindern und Jugend-
lichen i.d.R. asymptomathisch verlaufen. Die Folge des-
sen ist eine systematische Untertestung von Kindern und
Jugendlichen.

Die registrierten und seitens der Gesundheitsdmter
und der Politik kommunizierten (ehedem niedrigen)
Infektionsfdlle spiegeln also nicht das tatsdchliche Au-
smal} der Infektionen wieder: So kann im Extremfall eine
komplette Klasse / ein kompletter Kurs / ein komplettes
Kollegium infiziert sein, gilt aber als nicht infiziert.
Verdachtsunabhdngige Stichproben u.d. finden erst gar
nicht statt, ebensowenig wie (strapazierfahige) Reihen-
testungen inkl. Gensequenzierung an Schulen mit
dokumentierten Infektionsfallen (zumindest nicht hierzu-
lande), die Aussagen iiber das tatsdchliche Infektions-
geschehen, die Infektionsrichtungen und -dynamiken in
Schulen erlauben wiirden. Das auch seitens der Politik
regelmaBig rezitierte Mantra der sicheren Schulen, in
denen eine Virusdiffusion quasi unmoglich sei, in die das
Virus allenfalls von auBlen in die Institution hinein-
getragen werde, selbst bei mehreren Fillen am selben Ort
i.d.R. jeweils separat durch einzelne Individuen, verfingt
nicht. Auch eine Verbreitung vor Ort wird quasi aus-
geschlossen, geschehe allenfalls von Erwachsenen (vulgo
Lehrern) auf Schiiler. Dies ist ebenfalls eine Aussage, die
nicht auf den fiir solche Behauptungen notwendigen
Reihentestungen inkl. Gensequenzierungen basiert, wider-
spricht mithin nicht nur basalen Erkenntnissen der
Biologie und Physik, internationalen Studienergebnissen
und praktischen Erfahrungen, sondern ist auch nicht durch
die systematisch verzerrten Daten der Gesundheitsdmter
(und durch auf diese Daten unkritisch-affirmativ
rekurrierende Einzelstudien diverser Institute) gedeckt.

Dass trotz dieser statistischen Unredlichkeiten die
Inzidenzen (gerade auch fiir die infektidseren Varianten)
des Virus steigen, macht den Prasenzunterricht resp.
Wechselunterricht mit allen Klassen / Kursen aller Jahr-
gangsstufen unverantwortlich. Die Steigerung dieser
Inzidenzwerte ist auch nicht durch eine vmtl. Steigerung
der Testrate bei Kindern und Jugendlichen erklérbar: Die
Schnelltests wurden erst dem Bund-Lénder-Gipfel am 3.
Mairz 2021 beschlossen, allerdings haben bundesweit die
Kultusministerien mehrere Wochen fiir die bis heute nicht
flaichendeckende Umsetzung benétigt. Wahrend in NRW
bspw. in Kitas und Grundschulen bis zu den Osterferien
gar nicht getestet wurde, erfolgten freiwillige Testungen
in den weiterfilhrenden Schulen bestenfalls einmalig in
der letzten Woche vor den Osterferien. Mithin ist die
Verweigerungsquote enorm hoch (was die freiwilligen
Tests als Makulatur derogierte). Die Steigerungen der
Inzidenzen in den entsprechenden Jahrgéngen ist denk-
logisch also nicht mit einer Steigerung der Testungen
erklarbar (dies ignoriert mithin die Latenz im
Infektionsgeschehen und der statistischen Erfassung der
Inzidenzwerte), erfolgt vielmehr seit der Riickkehr dieser
Jahrgédnge in den Prédsenz- resp. Wechselunterricht und
trotz der skizzierten InfektionsschutzmaBnahmen an
Schulen, was hinreichende Evidenz fiir deren (in dieser
Remonstration diskutierte) Nichtfunktionalitét bietet.



Addendum II: Zu den Selbsttests in NRW:

Mit dem Anderungserlass zum Erlass vom 03. April
2021 zur Auslieferung von CLINITEST Rapid COVID-19
Antigen Self Test zur Eigenanwendung an den Schulen im
Land Nordrhein-Westfalen v. 07. April 2021 hat das
Ministerium beschlossen, den eponymen CLINITEST
Rapid COVID-19 Antigen Self Test der Siemens
Healthcare GmbH als Selbsttest an Schulen verwenden zu
lassen. Diese Wahl intensiviert die in dieser
Remonstration in Punkt 6 skizzierten Probleme drastisch.

Dieser Test besteht ndmlich aus den folgenden sieben
Komponenten:

* 1 Arbeitsstation

e 1 Kurzanleitung

* 1 Beipackzettel

* 20 Testkassetten

* 2 Flaschen mit Pufferlosung
* 20 sterile Abstrichtupfer

e 20 Testrohrchen und Kappen

Anstelle von bereits préparierten Testrohrchen setzt
dieser Test also auf ein Baukastenprinzip, das die in Punkt
6.3.a der Remonstration skizzierte Testalternative (bis auf
die Ausnahme ines sog. Biirgertests) vollends ausschlief3t.
Das gem. offizieller Gebrauchsanweisung 16-stufige Test-
verfahren des Tests® ist gem. einschligiger Checkliste* —
und um die Spezifika am Ort Schule erweitert —
folgendermaf3en subsumierbar:

1. Die Testrohrchen miissen aus Griinden der
Zuordenbarkeit zu den einzelnen Schiilern
eindeutig beschriftet / etikettiert und aufrecht in
der Arbeitsstation positioniert werden.

2. Die Testohrchen miissen mit je 10 Tropfen der
Pufferlosung befiillt werden.

3. Die Abstrichttupfer miissen an die Schiiler
ausgeteilt und die korrekte Probenentnahme

durch die Lehrperson oder das sonstige
Schulpersonal kontrolliert werden, d.h. die
Schiiler miissen sich den Tupfer "in ein

Nasenloch [...] einfiihren (24 cm), in einer
Drehbewegung fiinfmal iiber die Schleimhaut
streichen, um Schleim und Zellen aufzunehmen,
dann vorsichtig wieder herauszichen" und den
"Vorgang im anderen Nasenloch wiederholen."

4. Die Schiiler miissen ihre benutzten "Tupfer
mindestens sechs Mal im Ro6hrchen drehen,
gegen Boden und Innenwand des Ro&hrchens
driicken, eine Minute stehen lassen und dann
noch mehrmals andriicken" und danach den
"Tupfer sicher entnehmen und entsorgen und"
die "Tropfkappe auf das Réhrchen mit der Probe
aufsetzen."

23 Quelle: <https://cdn0.scrvt.com/abe27¢3c968b630873d0fca6b1dcas54
3/7883119ee5be7e18/350357¢322e8/Gebrauchsanweisung DE CL
INITEST Rapid_Covid-19_Antigen_Self-Test HOOD0516200317
1296_BfArM_03MAR2021.pdf>.

24 Quelle: <https://cdn0.scrvt.com/39b415fb07de4d9656c¢7b516d8e2d
907/1800000007627481/1c51480f1d5b/poc_covid-19-testung_clinit
est-rapid-covid-19-antigen-test kurzanleitung-07627481 18000000
07627481.pdf>.

5. Die Testkassetten miissen den Schiilern
ausgehéndigt werden und jede Testkassette muss
mit vier Tropgen der mglw. infektiosen Losung
betrdufelt werden. Die Auswertung kann nach 15
Minuten erfolgen.

6. Entsorgung der Materialien.

7. Die Ergebnisse sind durch die Lehrperson oder
das sonstige Schulpersonal unmittelbar zu
dokumentieren (die Testergebnisse sind nach 20
Minuten nicht mehr aussagekraftig).

Mithin sind die Tests nur bei Raumtemperatur nutzbar
(15-30 °C). Auf die Temperaturproblematik wurde bereits
in Punkt 4.c der Remonstration hingewiesen: Das Zeit-
pensum fiir die Testung aller Schiiler bei einer halben
Raumbelegung von ca. 15 Schiilern ist nicht unerheblich,
die Stufen 1 und 2 des Verfahrens werden zu Unter-
richtsbeginn, die Stufe 7 nach der eigtl. Testung durchzu-
fithren sein, die Stufen 3, 4 und 6 (letztere ist ebenfalls
durch die Schiiler selbst durchzufiihren) groBtenteils — aus
Griinden der Sicherstellung des Mindestabstands — fiir
jeden Schiiler einzeln; bereits die Stufen 4 und 5
bendtigen zusammengenommen wesentlich mehr als eine
halbe Stunde, in der zur Gewéhrleistung der notwendigen
Raumtemperatur nicht geliiftet werden kann, zzgl. zu den
anderen Testschritten diirfte das Gros der Unterrichts-
stunde somit unter Ausschluss des Liiftens und i.d.R. ohne
(addquaten) Rumluftfilter stattfinden, was das Infektions-
risiko enorm potenziert.

Evident diirfte bei diesem Testverfahren mithin sein,
dass die Probleme, die insb. in den Punkten 6.1, III-V
dieser Remonstration skizziert wurden, vollumfinglich
zum Tragen kommen. Zudem birgt diese Vielzahl an Test-
schritten birgt bereits per se ein erhohtes Risiko fiir
Durchfiihrungsfehler, die die Testdurchfilhrung be-
eintrachtigen u./o. das Testergebnis ungiiltig machen, im
Extremfall u.U. sogar das Infektionsrisiko nicht nur durch
evtl. falsch-negative Ergebnisse (s. Punkt 6.2), sondern
unsachgeméBe Verwendung erhdhen kdnnen, insb. bei
Durchfithrungen mit Kindern und Jugendlichen am Ort
Schule. Bspw. konnte das nicht unerhebliche Zeitpensum,
dass flir die Durchfiihrung des Tests bereits bei halber
Klassen-/Kursstirke notwendig ist (d.h. die Stufen 1 und
2 werden zu Unterrichtsbeginn, die Stufe 7 nach der eigtl
Testung durchzufiihren sein, die Stufen 3, 4 und 6,
letzterer ebenfalls durch die Schiiler selbst durchzufiihren,
groftenteils — aus Griinden der Sicherstellung des
Mindestabstands — fiir jeden Schiiler einzeln), und die
resultierende Langeweile bei den Schiilern — ggf. auch
1.V.m. mit einer gewissen Testroutine — eine wihrend der
Testung in hinreichender Form kaum bis gar nicht mehr
kontrollierbare Hygienedisziplin negativ beeintridchtigen.

Mithin bleiben alltidgliche Probleme am Ort Schule
und der addquate Umgang mit diesen in der Anordnung
des Ministeriums ungeklart, wie bspw. mit verpdteten
Schiilern hinsichtlich der Testungen umzugehen ist; muss
in diesem Bsp. die spontane Testmdglichkeit — unter
Potenzierung der skizzierten Probleme — permanent auf’-
rechterhalten werden oder wird das Testverfahren fiir
diese Schiiler jeweils erneut begonnen?

Letztlich muss auch konstatiert werden, dass die in der
Schulmail skizzierte Alternative zu den Tests in der



Schule, ndmlich sich Schulzugang mittels auch bis zu 48
Stunden alter sog. Biirgertests zu verschaffen, die
Testpflicht — auch aus den in Punkt 6.3.a skizzierten
Griinden — sogar vollends ad absurdum fiihrt.



