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Im Rahmen der empirischen Bildungsforschung werden Datenerhebungen im Schulkontext unter-
schiedlicher Art durchgefiihrt. Sie umfassen qualitative ebenso wie quantitative Studien, experi-
mentelle Ansatze, Interventionsstudien sowie grofRangelegte Datenerhebungen mit Querschnitts-
oder Langsschnittdesign. Die meisten dieser Erhebungen basieren auf der freiwilligen Teilnahme-
bereitschaft sowohl von Schulleitungen, Lehrkraften und weiteren padagogischen Fachkraften als auch

von Schlerinnen und Schilern sowie Eltern.

Dieses Positionspapier der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung setzt an folgenden

Beobachtungen an:

e Die Bereitschaft von Schulleitungen, Lehrkraften und weiterem padagogischen Personal,

Schiilerinnen und Schiilern sowie deren Eltern zur Teilnahme an wissenschaftlichen Studien
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zeigt in den letzten Jahren eine sinkende Tendenz. Obgleich nicht bei jeder Erhebung(sart)
gleich groR und manchmal sogar fluktuierend, so ist generell ein Riickgang der Beteiligungs-

qguoten — insbesondere auf individueller Ebene — zu konstatieren.

e Die Teilnahmebereitschaft ist — unabhangig von der Unterschiedlichkeit der Erhebungsansatze
— zurzeit prospektiv kaum verldsslich einzuschatzen; Erst-Rekrutierungen sind davon

besonders betroffen.

e Erhebungen im Schulkontext sind auf besondere Weise durch komplexe und rekursive
Abstimmungen gekennzeichnet, die neben den unterschiedlichen Playern in den Schulen in
der Regel auch Mitarbeitende der jeweils betroffenen Kultusministerien — und in grol-
angelegten, quantitativen Erhebungen auch die Erhebungsinstitute — in die Studien-

vorbereitung einbinden.

Angesichts dieser Beobachtungen verfolgt dieses Dokument das Ziel, den Ist-Stand zu umreifSen und
sich den potenziellen Ursachen anzundhern, um auf dieser Basis drei Leitlinien abzuleiten. Diese
kénnen den empirisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Gesellschaft fur
Empirische Bildungsforschung als Orientierungsrahmen dienen, insbesondere bei der Planung und
Durchfiihrung von Forschungstatigkeiten im Kontext von Schulen. Die Leitlinien kénnen ebenso als

Grundlage flr den Austausch mit anderen Fachverbanden genutzt werden.

Dieses Positionspapier stellt darliber hinaus relevante Informationsquellen fir Forschende zusammen,
die Forschung im schulischen Kontext planen und hierfiir gezielt nach Informationen suchen. Dabei
integriert das Positionspapier Inhalte, Daten und Ergebnisse aus unterschiedlichen Informations-
guellen und Arbeitsformaten, die seit Marz 2023 im Kontext der Gesellschaft fir Empirische Bildungs-

forschung realisiert und generiert wurden.

Die gegenwartig beobachtbare, zuriickhaltende Teilnahmebereitschaft an Schulerhebungen fiigt sich
in das allgemeine Bild weltweit sinkender Teilnahmequoten an wissenschaftlichen Studien ein. Um die
Annahme einer sinkenden Teilnahmebereitschaft schulischer Akteurinnen und Akteure an Erhebungen
mit der kollektiven Erfahrung abzugleichen, wurde im Januar/Februar 2024 eine Online-Befragung von
Mitgliedern der Gesellschaft fur Empirische Bildungsforschung durchgefiihrt. Von den per E-Mail
angeschriebenen Mitgliedern (n = 785) nahmen etwa ein Drittel (n = 257) an der anonymen Befragung

teil. Knapp drei Viertel der Teilnehmenden waren promoviert (74 %, davon 44 % mit einer Professur).



Fast alle Befragten gaben an, dass sie den Zugang zu Schulen fiir empirische Forschung gegenwartig
als ,,eher schwer” (63 %) oder ,sehr schwer” (32 %) erlebten, wahrend nur ein kleiner Teil diesen als
»eher leicht” (5 %) oder ,,sehr leicht” (0 %) wahrnahm. Auf die Frage, inwieweit sich der Zugang in den
letzten sieben Jahren verdndert habe, antworteten die Befragten mehrheitlich mit ,viel schwerer
geworden” (28 %) oder ,etwas schwerer geworden” (52 %), nur ein Finftel war anderer Meinung
(,gleichgeblieben”: 18 %, ,etwas leichter geworden”: 2 %). Die Ergebnisse liefern entsprechend
empirische Argumente fir die Annahme einer geringen und sinkenden Teilnahmebereitschaft
schulischer Akteurinnen und Akteure flir empirische Erhebungen. Sie untermauern auch die Not-
wendigkeit, sich eingehender mit den Ursachen zu beschaftigen, um hieraus Handlungsempfehlungen

fir die empirische Bildungsforschung abzuleiten.

Hierflr wurden die Mitglieder ebenso gefragt, von welchen Griinden fiir eine mangelnde Bereitschaft
zur Teilnahme an empirischer Forschung sie im Kontakt mit den Schulen erfahren haben. Hierbei
konnten verschiedene vorgegebene Antworten angekreuzt und um weitere Griinde im Freitext erganzt
werden. Im Ergebnis wurde die grofSe Belastung von Schulen als zentraler Grund deutlich. Schulische
Akteurinnen und Akteure sagten aufgrund zu vieler Anfragen ab (63 % der Befragten gaben an, diesen
Grund riickgemeldet bekommen zu haben) und/oder weil sie die Prioritdat auf ihr schulisches
Kerngeschaft legten (54 %). Gleichermalen wird aus den Ergebnissen deutlich, dass laut den befragten
Mitgliedern der Gesellschaft flir Empirische Bildungsforschung den Lehrkraften und Schulleitungen der
Mehrwert einer Teilnahme haufig nicht deutlich genug kommuniziert werden konnte (55 %) und die
Studie selbst als zu aufwandig erachtet wurde (48 %). Ein kleinerer Teil der Befragten gab an, dass die
schulischen Akteurinnen und Akteure duBern, sich nicht als gleichwertige Partnerinnen und Partner im
Forschungsprozess verstanden zu fiihlen (12 %) und die padagogische Professionalitdt an Schulen von
den Forschenden zu wenig wahrgenommen werde (7 %). Dariiber hinaus gab ein Fiinftel der Befragten
(n = 58) weitere Griinde im Freitext an. Fast die Halfte dieser Angaben bezog sich auf Uberlastung und
mangelnde zeitliche Ressourcen schulischer Akteurinnen und Akteure, ein weiteres Viertel der
zusatzlichen Griinde bezog sich auf komplexe, langwierige Genehmigungsverfahren, die jedoch in der
Regel die Voraussetzung fiir eine Schulteilnahme sind. Die vielen Teilnahmeanfragen an Schulen (als
am haufigsten genannter Grund fiir eine mangelnden Teilnahmebereitschaft) lasst sich ein durch ein
weiteres Befragungsergebnis mit erklaren. So gab etwas mehr als die Halfte der Befragten (56 %) an,
dass sie Qualifikationsarbeiten betreuen, bei denen Studierende eigene Daten in Schulen erheben. Die
Anzahl entsprechender studentischer Arbeiten lag je betreuende Person pro Jahr im Median bei 3

(SD=9,2).



Schlief3lich liegen aus der Befragung auch Angaben dazu vor, welche MaRnahmen in den Studien der
Mitglieder der Gesellschaft flir Empirische Bildungsforschung erfolgreich waren, um die Teilnahme-
bereitschaft fir Erhebungen an Schulen zu erhohen. Im Ergebnis waren am haufigsten
kommunikationsbezogene Malinahmen erfolgreich, wie persénliche Gesprache (67 %), klare Kommu-
nikation (63 %), verstandliche Infoschreiben (57 %) und Ergebnisriickmeldungen (45 %). Ergdnzend
wurden haufig 6konomische (im Sinne von fir Schulen bzgl. Ressourcen und Zeit reduzierte)
Erhebungen (56 %) als Ansatzpunkt genannt. Knapp ein Drittel (n = 84) gab weitere MalRnahmen im
Freitext an. Davon lielRen sich jeweils knapp ein Viertel den kommunikationsbezogenen MalRnahmen

sowie realisierten Anreizen fir die Schulen (z. B. Mitgestaltung eines padagogischen Tags) zuordnen.

Die oben genannten Befragungsergebnisse spiegeln die Perspektive der Mitglieder der Gesellschaft fur
Empirische Bildungsforschung wider. Um mogliche Ursachen fiir die geringe Teilnahmebereitschaft aus
Perspektive schulischer Akteurinnen und Akteure zu erfahren, wurden im Juli 2023 in einer offenen
Abfrage zusatzlich 15 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der regionalen Zentren im Projekt ,Schule
macht stark — SchuMaS“ (Mannheim, Duisburg-Essen, Berlin und Frankfurt) befragt. Diese arbeiteten
zum Zeitpunkt der Befragung unmittelbar mit bundesweit 200 Schulen in sozial herausfordernder Lage
zusammen und standen in direktem und regelmaigem Austausch mit den Schulen, um die schulische
Qualitatsentwicklung zu verbessern. Die von den Mitarbeitenden der regionalen SchuMas-Zentren
benannten Ursachen aus schulischer Perspektive untermauern und ergdnzen inhaltlich die Ergebnisse
der Befragung der Mitglieder der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung. Dabei bleibt jedoch
einschrankend anzumerken, dass es sich hierbei um Aussagen handelt, die insbesondere die Perspek-
tive von Schulen in herausfordernden Lagen abbilden. Es bleibt demnach zu prifen, inwiefern diese
auf Schulen zutreffen, die nicht durch solche Rahmenbedingungen gekennzeichnet sind. Folgende,

gebindelt dargestellte, Ursachen wurden benannt:

e Sinnhaftigkeit der Teilnahme: Fiir schulische Akteurinnen und Akteure ist die Sinnhaftigkeit der
Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie haufig nicht ersichtlich. Forschungsziel und
Zweck der Studie bleiben offen. Viele Themen sind prinzipiell interessant, werden aber vor
dem Hintergrund der aktuellen schulischen Situation als weniger wichtig priorisiert und

deswegen aufgeschoben.

o Mehrwert der Teilnahme: Fiir schulische Akteurinnen und Akteure bedeutet die Teilnahme an
wissenschaftlichen Studien haufig eine zuséatzliche zeitliche Belastung, die insbesondere in
Zeiten von Ressourcenmangel an Schulen schwer zu kompensieren ist. Die Schulen dufRern hier
den konkreten Wunsch, dass mit der Teilnahme an Befragungen auch ein Mehrwert fir sie

einhergeht (z. B. durch eine zeitnahe individuelle Riickmeldung von Ergebnissen).



e Zeit: Das Teilnahmehindernis ,Zeit” ist nicht vorgeschoben. Die Schulzeit ist teils extrem
verdichtet. Die Schulen wiinschen sich eine klare Vorgehensweise und einen realistisch

integrierbaren Zeitplan.

e Quantitat der Anfragen: Schulische Akteurinnen und Akteure berichten, dass sie zahlreiche
Anfragen zur Teilnahme an Forschungsprojekten verschiedener Formate bekommen. Fiir die
schulischen Akteurinnen und Akteure ist nicht zu erkennen, welche Projekte Ergebnisse
generieren, die auch an den Schulen niitzen und wo ,nur Daten gesammelt” werden. Zudem
zeigt sich, dass insbesondere bei Schulen, die eine regionale Ndhe zu Universitidten aufweisen,

die Anzahl an (unkoordinierten) Anfragen noch grofRRer ist.

e Lange der Anfragen: Mails und Projektbeschreibungen sind in ,Wissenschaftssprache” oft
langatmig und komplex mit Berlicksichtigung aller Eventualitdten geschrieben, sodass schwer

zu erkennen ist, worum es wirklich geht.

e Fehlende Unterstiitzungssysteme bei der Nutzung von Ergebnisriickmeldungen bzw.
empirischer Evidenz: Selbst wenn schulische Akteurinnen und Akteure zeitnah die Ergebnisse
von an ihren Schulen durchgefiihrten wissenschaftlichen Studien zurtickgemeldet bekommen,
fallt es schwer, diese ,Daten” bzw. Ergebnisse vor dem Hintergrund ihres schulischen

Kontextes zu interpretieren und fir die Weiterentwicklung von Schulen zu nutzen.

e Partnerinnen und Partner auf Augenhdéhe: Schulische Akteurinnen und Akteuren haben haufig
das Gefiihl, keine Person auf Augenhohe zu sein. Sie flihlen sich in der eigenen padagogischen
Professionalitdt nicht angemessen wahrgenommen und nehmen bei den wissenschaftlichen
Akteurinnen und Akteuren wiederum wahr, dass diese die schulische Praxis nicht hinreichend

kennen.

Insgesamt liefern sowohl die Befragungsergebnisse der Mitglieder der Gesellschaft fir Empirische
Bildungsforschung als auch die Darstellung der Ergebnisse der Befragung der Mitarbeitenden der
regionalen SchuMaS-Zentren Anknlpfungspunkte, um Ursachen fir eine geringe Teilnahme-
bereitschaft an Datenerhebungen in Schulen identifizieren zu konnen. Neben diesen empirischen
Befunden spielen noch weitere Faktoren bei der Einordnung des Schulzugangs eine Rolle, wie die
Nutzung von Sekundarquellen oder kultusministerielle Genehmigungsverfahren. Basierend auf der
Beschreibung dieser Ausgangslagen werden drei Leitlinien als konkrete Handlungsempfehlungen

abgeleitet und im Folgenden zusammenfassend dargestellt.



Die Leitlinie 1 ,,Schulen als Partnerinnen im Forschungsprozess verstehen” bildet das Grundgerst fir
die Interaktion zwischen Forschenden und schulischen Akteurinnen und Akteuren. Zu deren Realisie-
rung empfiehlt die Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung drei zentrale Aspekte, die den
gesamten Forschungsprozess vor, wahrend und nach der Erhebung abdecken. Zugleich verweist diese
Leitlinie auf ein wichtiges Selbstverstandnis von Forschenden, welches von der Gesellschaft fir
Empirische Bildungsforschung begrifRt wird. Dieses Selbstverstandnis driickt sich wie folgt aus: Ein
partnerschaftlicher Umgang auf Augenhoéhe ist essenziell. Forschende auf der einen Seite und
schulische Akteurinnen und Akteure auf der anderen Seite verfligen liber jeweils spezifische, haufig
komplementare Expertise. Fir die Forschenden ist es von grolRer Bedeutung, die Handlungslogiken,
Handlungszwange und Entscheidungswege der schulischen Praxis zu kennen und zu verstehen.
Forschende sollten ihre eigene Haltung reflektieren, um gleichberechtigte Partnerschaften zu
etablieren und sicherzustellen, dass Schulleitungen und Lehrkrafte sich aktivin den Forschungsprozess
eingebunden und nicht allein als ,,Datengebende” fiihlen. Kontinuierliche Kommunikation auf Augen-
hohe, angefangen beim persdnlichen Erstkontakt bis hin zur Ergebnisriickmeldung, ist entscheidend
und sollte zum wissenschaftlichen Selbstverstandnis gehoren. Dabei ist klar, dass sich ein solches
Selbstverstandnis in unterschiedlicher Auspragung und Intensitdt umsetzen ldsst. In groR angelegten
Studien zum Bildungsmonitoring oder hoch standardisierten Forschungsdesigns kann ein solches
Selbstverstandnis zwar vorhanden, aber weniger handlungsleitend werden, wahrend ko-konstruktiv
ausgelegte Forschungsprojekte oder designbasierte Ansatze ein solches Selbstverstandnis von

Forschenden geradezu erfordern.
Zur Leitlinie 1 betont die Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung folgende drei Aspekte:

e Wechselseitiger Mehrwert und Niitzlichkeit von Datenerhebungen und datenbasierten
Befunden
Damit Schulleitungen und Lehrkrafte gleichwertige Partnerinnen und Partner im Forschungs-
prozess sind, ist es von entscheidender Bedeutung, dass der Mehrwert fiir die padagogische
Arbeit an Schulen deutlich herausgearbeitet wird. Die Erhebungen sollten nicht als externe
Eingriffe betrachtet werden, sondern vielmehr als Moglichkeit, die Bildungslandschaft insge-
samt zu verbessern — hierzu kann anwendungsbezogene Forschung ebenso wie Grundlagen-
forschung einen Beitrag leisten.

Ein effektiver Weg, Schulleitungen und Lehrkrafte fir die Teilnahme an Datenerhebungen zu

6



gewinnen, liegt darin, den klaren Mehrwert fir die Schulen bereits im Erstkontakt zu betonen.
Dies konnte beispielsweise bedeuten, dass die gewonnenen Erkenntnisse direkt in die
schulische Praxis einflieBen und dazu beitragen koénnen, schulische und unterrichtliche
Prozesse zu verbessern. In gréBeren Studien, die im Rahmen von Bildungsmonitoring durch-
gefiihrt werden, kann es sein, dass der Nutzen fir die einzelne Schule nicht unmittelbar offen-
sichtlich ist. In solchen Fallen ist es entscheidend, den Beitrag von Schulen fir bildungs-
politische und gesellschaftliche Entscheidungen zu verdeutlichen. Dies schafft Transparenz
und vermittelt schulischen Akteurinnen und Akteuren, dass ihre Teilnahme einen bedeuten-
den Beitrag zu bildungspolitischen Entwicklungen leistet. Neben verstandlich gestalteten
schriftlichen Unterlagen kann die direkte Kommunikation mit Schulleitungen und Lehrkraften
in Form von Informationsveranstaltungen einen entscheidenden Beitrag leisten. Diese Veran-
staltungen bieten eine Plattform, um Fragen und Unsicherheiten sofort anzusprechen, und
kénnen dazu beitragen, den Nutzen der Studie besser herauszustellen. Ein weiterer, innovati-
ver Ansatz besteht darin, schulische Akteurinnen und Akteure aktiv in den Forschungsprozess
einzubinden. Inspiriert von den Research-Practice-Partnerships kdnnen Forschungsfragen
gemeinsam mit den Schulen entwickelt werden. Dies ermdoglicht eine gezielte Auseinander-
setzung mit den spezifischen Fragestellungen und Herausforderungen der Schulen und tragt
dazu bei, dass die Datenerhebungen einen unmittelbaren Mehrwert fir die schulische Praxis
haben. Dies wird auch durch empirische Befunde gestiitzt, die darauf verweisen, dass die Niitz-
lichkeit von extern generierten Daten zumeist niedriger eingeschatzt wird fur die eigene
Schule, als intern durch die Schule selbst generierte Daten, da diese Antworten auf die eigenen
schulspezifischen Fragestellungen geben®.

Die Riickmeldung von Forschungsbefunden an die Schulen ist ein bedeutender Schritt, um den
Mehrwert der Datenerhebungen zu verdeutlichen. Diese Riickmeldung sollte zeitnah nach der
Datenerhebung erfolgen und sollte nicht nur als bloRe Mitteilung von Ergebnissen verstanden
werden. Es ist entscheidend, den Schulen zu vermitteln, dass die Forschung dazu beitragt,
Fragen aus dem schulischen Kontext zu beantworten und relevantes Handlungswissen zu
liefern. Sensibilitat seitens der Forschenden ist erforderlich, um sicherzustellen, dass ausge-
wahlte Befunde nicht als ,Schulschelte” wahrgenommen werden. Eine Diskussion mit den
Praxispartnerinnen und -partnern Uber die Ergebnisse kann nicht nur dazu beitragen,
Problemlagen zu identifizieren, sondern kann auch konkrete Handlungsimpulse bieten und

den Schulen und den Forschenden Méglichkeiten zur Reflexion eréffnen. In diesem Kontext

1zum Beispiel: Demski, D. (2017). Evidenzbasierte Schulentwicklung: Empirische Analyse eines Steuerungsparadigmas (Vol. 2). Springer-

Verlag.



sollte Schulleitungen und Lehrkrdften verdeutlicht werden, wie die erhobenen und riick-
gemeldeten Daten zur datengestiitzten Schul- und Unterrichtsentwicklung beitragen kénnen.
Dies schafft eine klare Verbindung zwischen den Forschungsergebnissen und ihrer praktischen
Relevanz im schulischen Kontext, was den Mehrwert der Datenerhebungen fiir die Schulen
weiter unterstreicht. Gleichermaen kann der Diskurs mit der Praxis auch den Forschenden
eine weitere Orientierung zur Interpretation ausgewahlter Befunde ermdglichen und dazu

beitragen, blinde Flecken zu identifizieren.

Transparente Kommunikation (iber die Studie und die Datenerhebungen:

Es ist im Forschungsprozess von entscheidender Bedeutung, den Schulleitungen und Lehr-
kraften nicht nur den Ablauf, sondern auch den mit der Studie verbundenen Aufwand trans-
parent und verbindlich darzulegen. Dies geschieht in der Regel durch schriftliche Unterlagen,
kann aber bedarfsorientiert durch einen personlichen Austausch oder das Angebot von
Informationsveranstaltungen oder Dialogformaten erfolgen. Dabei ist auch wichtig, einen
Fokus darauf zu legen, warum spezifische Schritte im Forschungsprozess oder bei Befragungen
wichtig sind. Denn ebenso wie Handlungslogiken von Schulen fiir wissenschaftliche
Akteurinnen und Akteure intransparent sein kdnnen, ist dies auch fiir schulische Akteurinnen
und Akteure in Bezug auf Handlungslogiken in der Wissenschaft maoglich.
Bei der Erstellung der Informationsmaterialien ist es wichtig, eine ausgewogene Balance
zwischen leicht verstandlichen, kurz und klar formulierten Dokumenten und den erforder-
lichen datenschutzrechtlichen Informationen zu finden. Hilfreich sind optisch ansprechende,
klar strukturierte und adressatengerechte Layouts. Zu bedenken ist, dass Schulleitungen, Lehr-
krafte, Schilerinnen und Schiiler oder aber Eltern jeweils unterschiedliche Informations-
bedarfe haben und lber unterschiedliche Aspekte informiert und aufgeklart werden mussen.
Zudem sollte tberlegt werden, das Informationsmaterial sowie Elterneinwilligungen in leicht
verstandlicher Sprache und/oder verschiedenen Sprachen fiir die Schulen zur Verfigung zu

stellen.

Okonomische und mit dem Schulalltag abgestimmte Durchfiihrung von Datenerhebungen:
Forschende missen anerkennen, dass jede Erhebung zunachst den ,normalen” Schulablauf
beeinflusst. Von daher sind bei allen Studienformen die Erhebungsabldaufe moglichst eng auf
die jeweiligen organisatorischen Rahmenbedingungen der Schulen abzustimmen. Dies umfasst
die Entwicklung angemessener Prozeduren fir die Vorbereitung der Erhebung (etwa in der
Logistik fur die Einholung der Elterneinverstiandnisse und das Fihren entsprechender Listen)
sowie die Erhebung selbst (die Abstimmung des Erhebungstages und die moglichst reibungs-

lose Einpassung in den Schultag etwa beziiglich Pausenzeiten und Aufsicht durch Lehrkréfte).
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Die Erhebung selbst fiir die Schulen so einfach wie moglich zu gestalten, ist wesentlicher
Ansatzpunkt fir eine gelungene Durchfiihrung und die Bereitschaft der Schulen, auch an
zuklnftigen Studien teilzunehmen. Die Nutzung digitaler Losungen kann helfen, Prozesse

schlank und flexibel zu halten.

Zusammengenommen empfiehlt die Gesellschaft fir Empirische Bildungsforschung daher:
Wesentliche Stellschrauben zur Erleichterung des Zugangs zu den Schulen und zur Sicherstellung der
Kooperationsbereitschaft schulischer Akteurinnen und Akteure sind, unsere eigene Rolle als
Forschende im Umgang mit Schulen zu verstehen, das eigene Handeln im Kontakt mit den

Praxispartnern zu reflektieren sowie Studienablaufe an den Bedarfen der Schulen zu optimieren, sind.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die Einbindung schulischer Praxispartnerinnen und -partner
bereits bei der Planung und Beantragung von Forschungsprojekten mitgedacht werden sollte — auch,
um dem zeitlichen Aufwand, der mit kooperationsorientierter Forschung einhergeht, angemessen
Rechnung zu tragen. Dieser Aufwand wird im Kontext wissenschaftlicher Reputation bislang jedoch

wenig honoriert — obwohl er fir nachhaltige empirische Bildungsforschung zentral ist.

Die Leitlinie 2 ,Zugang zu und Nutzung von vorhandenen Forschungsdaten starken” betont die
Bedeutung der Nutzung bereits verfligbarer Forschungsdaten fiir die Bearbeitung bildungs-
wissenschaftlicher Fragestellungen. Die Sekundaranalyse vorhandener Daten tragt nicht nur zur
Effizienz und Nachhaltigkeit wissenschaftlicher Arbeit bei, sondern reduziert gleichzeitig die Belastung
fir Schulen, Lehrkrafte und genehmigende Stellen. Die Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung
unterstitzt daher nachdriicklich die Replikation bestehender Forschung sowie die Bearbeitung neuer
Forschungsfragen auf Grundlage vorhandener Datenbestdnde. Gleichzeitig ermutigt die Gesellschaft
flr Empirische Bildungsforschung Forschende ausdriicklich, ihre Daten — soweit dies ethisch, rechtlich
und methodisch moglich ist — flir die wissenschaftliche Nachnutzung bereitzustellen. Dies entspricht
auch den Empfehlungen des gemeinsamen Positionspapiers der Deutschen Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft, der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung und der Gesellschaft fir
Fachdidaktik zur Archivierung, Bereitstellung und Nutzung von Forschungsdaten (2020)? und ist ein
zentraler Baustein einer offenen und verantwortungsbewussten Bildungsforschung. Die Gesellschaft

fir Empirische Bildungsforschung unterstiitzt dabei ausdriicklich die Replikation von

2Gemeinsame Stellungnahme der drei Fachgesellschaften GEBF, DGfE und GFD (2020): Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstellung und
Nachnutzung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs- und bildungswissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Forschung.


https://www.gebf-ev.de/app/download/9120392376/Gemeinsame+Stellungnahme+DGFE+GEBF+GFD++zum+Forschungsdatenmanagement+-+11+03+2020.pdf?t=1688389413
https://www.gebf-ev.de/men%C3%BC/stellungnahmen-der-gebf/

Forschungsergebnissen sowie die Untersuchung neuer Fragestellungen durch die Sekundaranalyse

vorhandener Forschungsdaten.

Damit der Zugang zu vorhandenen Daten sowie deren Nachnutzung gestdrkt werden, sieht die

Gesellschaft fir Empirische Bildungsforschung folgende Handlungsfelder:

e Potenzial vorhandener Sekunddrdaten (noch stdrker) nutzen:

Ein erster zentraler Schritt liegt in der sorgfaltigen Prifung, ob Forschungsfragen ganz oder
teilweise ohne neue Datenerhebung beantwortet werden kénnen. Zunehmend sind Daten fir
die Sekundarnutzung verfliigbar. Neben breit angelegten Studien, die gezielt sekundar-
analytische Forschung einplanen (bspw. NEPS, PISA), werden auch anonyme und personen-
bezogene Daten aus kleineren qualitativen, quantitativen sowie Mixed-Methods-Studien fiir
eine Nachnutzung aufbereitet und unter Einhaltung ethisch-rechtlicher Rahmenbedingungen
flr wissenschaftliche Forschungszwecke zuganglich gemacht. Eine zentrale Suche verfligbarer
Daten verschiedener Forschungsdatenzentren und Repositorien bietet der Verbund
Forschungsdaten Bildung®. Dariiber hinaus kénnen Daten direkt bei einschlagigen Forschungs-
datenzentren oder fachiibergreifenden Suchen recherchiert werden. Eine Linkliste mit den
Autorinnen und Autoren des Positionspapiers bekannten Ressourcen ist im Anhang beigefiigt.
Um die Nutzung vorhandener Daten zu erleichtern, sollten Informationsangebote und Unter-
stitzungsstrukturen fiir Sekundarforschende weiter ausgebaut werden. Dies umfasst
insbesondere eine transparente Dokumentation von Erhebungsdesigns, Datenaufbereitungen
und eingesetzten Instrumenten.

Ein weiterer moglicher Ansatz zur effizienten Nutzung bestehender Daten zur Sekundar-
nutzung kann auch durch eine gezielte Starkung bestehender Schulerhebungen seitens der
politischen und administrativen Entscheidungstragerinnen und -trdger geftérdert werden,
etwa durch Bemiihungen um hohe Teilnahmequoten und gute Reprasentativitdt. Solche
Malnahmen steigern die Aussagekraft vorhandener Datensdtze und verringern die Not-

wendigkeit zusatzlicher Erhebungen.

e Das Teilen von Forschungsdaten stdrker honorieren:
Sowohl Datenerhebungen als auch die Aufbereitung von Forschungsdaten fiir deren
Sekundarnutzung sind mit Herausforderungen und hohem Aufwand fiir die beteiligten Primar-
forschenden verbunden, die es zu honorieren gilt. Die Gesellschaft fiir Empirische Bildungs-
forschung spricht sich daher dafiir aus, veréffentlichte Datensatze in der Bewertung wissen-

schaftlicher Leistungen systematisch zu berticksichtigen. Sekundarforschende sind in der

3Suche von Forschungsdaten und Forschungsinstrumenten des Verbund Forschungsdaten Bildung
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Verantwortung, die verwendeten Daten in Vortragen, Publikationen und sonstigen Outputs
korrekt zu zitieren und auf die Quelle transparent hinzuweisen®. Dies entspricht den Richtlinien
guter wissenschaftlicher Praxis und ist eine Voraussetzung fir die nachhaltige Férderung einer

Kultur des Teilens.

e Sparsame/6konomische Erhebung neuer Daten:
Bei der Planung neuer Projekte ist sorgsam zu prifen und abzuwagen, inwiefern die intendier-
ten Forschungsfragen mit vorhandenen Daten beantwortet werden konnen oder
Kompromisse zugunsten vorhandener Daten zielfiihrend sind. Bei neuen Erhebungen kann
zudem gepriift werden, ob passende Daten auch auBerhalb des schulischen Kontexts erhoben
werden konnen. In manchen Bereichen der Empirischen Bildungsforschung (etwa der Lehr-
Lern-Forschung) lassen sich bspw. grundlegende Fragestellungen teils in anderen Erhebungs-
settings (z. B. Laborstudien) beantworten. Gerade im Rahmen studentischer Qualifikations-
arbeiten ist ein bewusster Umgang mit der Notwendigkeit neuer Erhebungen geboten. Die
Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung spricht sich dafir aus, weitgehend auf
individuelle schulbasierte Erhebungen von Studierenden zu verzichten. Stattdessen sollten
Studierende durch betreuende Personen verstarkt zur Nutzung vorhandener Daten ermutigt
und angeleitet werden oder in Datenerhebungen in groBeren Projektkontexten eingebunden

werden.

e Datenangebot ausbauen:
Die Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung unterstiitzt die Bereitstellung von
Forschungsdaten, soweit dies unter Beriicksichtigung ethisch-rechtlicher Standards sowie
methodologisch moéglich und sinnvoll ist. Die zunehmend schwierigeren Feldzugange, insbe-
sondere an Schulen, bediirfen einer gemeinsamen und solidarischen Bereitschaft, die eigens
erhobenen Daten fiir eine Nachnutzung durch Dritte aufzubereiten und zur Verfligung zu
stellen. Dabei sind datenschutzrechtliche Erfordernisse bereits bei der Information
potenzieller Studienteilnehmenden und bei der Einholung des Einverstdndnisses zur
Studienteilnahme zwingend umzusetzen®. Auf Seiten der Infrastruktur sollten ergénzende
Informationen zum Teilen von Forschungsdaten Uber die verschiedenen Repositorien und
Forschungsdatenzentren noch besser kommuniziert werden. Als dritter Baustein missen auch

Moglichkeiten vorangebracht werden, Daten der Bildungsverwaltung (z. B. Schulstatistiken,

“Empfehlungen zur Zitation von Forschungsdaten siehe

SInformationen zum Umgang mit Personenbezogenen Daten und zur Einwilligungserklarung:

Meyermann, A. & Porzelt, M. (2019). Datenschutzrechtliche Anforderungen in der empirischen Bildungsforschung. Eine Handreichung.
forschungsdaten bildung informiert,

Verbund Forschungsdaten Bildung (2019). Checkliste zur Erstellung rechtskonformer Einwilligungserklarungen mit besonderer
Beriicksichtigung von Erhebungen an Schulen. fdb info 1)
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https://auffinden-zitieren-dokumentieren.de/zitieren/
https://www.fachportal-paedagogik.de/literatur/vollanzeige.html?FId=3433465
https://www.fachportal-paedagogik.de/literatur/vollanzeige.html?FId=3435516

Inspektionsberichte) besser zuganglich und damit wissenschaftlich nutzbar zu machen. Dies
impliziert auch eine bessere Verknipfbarkeit von 6ffentlichen Daten (wie z. B. der Schul-
statistik) mit Daten aus Forschungsprojekten; hierdurch entstehen u.a. Potenziale zur
Reduktion von Befragungszeiten. Die Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung unter-
sttzt daher auch die Forderung des Rats fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, ein
Bildungsverlaufsregister aufzubauen, welches eine einheitliche Datenbasis ermoglichen

wiirde.®

e Ethisch-rechtliche Unsicherheiten sowie unnétige Auflagen minimieren:
Forschungsdaten der Bildungsforschung unterliegen haufig datenschutzrechtlichen
Bestimmungen. Zudem kdénnen weitere Rechtsbereiche tangiert sein. Beispiele sind Nutzungs-
rechte an Test- und Fragebogenskalen oder Produkte von Lehrkrdften und Lernenden, die im
Prozess der Erhebung generiert werden.” Ein zentrales Hemmnis beim Teilen und Nutzen von
Forschungsdaten besteht in rechtlichen Unsicherheiten sowie teilweise uneinheitlichen
Auslegungen und Vorgaben der genehmigenden Behérden. Um diese Barrieren zu verringern,
bedarf es einer besseren Information und Beratung fiir Forschende, insbesondere zu daten-
schutzrechtlichen Aspekten und urheberrechtlichen Fragen. Einflihrungsveranstaltungen zum
Themenbereich sollten daher in die Ausbildung implementiert sein. Zudem sollten die
Informations- und Unterstiitzungsangebote fiir Forschende zu vertiefenden rechtlichen
Fragen beim Teilen und Nutzen von Forschungsdaten ausgebaut werden. Auf der anderen
Seite zeigt sich in der Praxis, dass die Bereitstellung von Forschungsdaten teils aufgrund von
Auflagen genehmigender Behorden nicht moglich ist, die datenschutzrechtliche Anfor-
derungen bei Schulerhebungen aus ihrem Erfahrungsschatz heraus auslegen (missen). Wir
regen einen Austausch mit den Datenschutzbeauftragten der Lander an, gemeinschaftlich
forschungsfreundliche und zugleich rechtssichere Losungen zu entwickeln, die das Erheben
und Teilen von Forschungsdaten entsprechend den ethisch-rechtlichen Anforderungen unter

Berticksichtigung forschungspraktischer Implikationen erlauben.

Leitlinie 3 ,Professionelle Handhabung von Genehmigungsverfahren” setzt den Fokus auf die Ver-

besserung der administrativen Abldufe vor Studiendurchfiihrung. Die Durchflihrung von Daten-

6Zum Bildungsverlaufsregister siehe

"Einblicke in weitere relevante Rechtsbereiche bei der Erhebung von Forschungsdaten am Beispiel von Social-Media-Daten: Bayer, S.,
Breuer, J., Losch, T., & Goebel, J. W. (2021). Nutzung von Social-Media-Daten in der Bildungsforschung. DIPF | Leibniz-Institut fir
Bildungsforschung und Bildungsinformation.
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erhebungen in Schulen setzt in der Regel eine Genehmigung durch die Kultusministerien der beteilig-
ten Bundeslander voraus, welche sich auf den Feldzugang und die genutzten Dokumente, Instrumente
und Prozeduren bezieht. Dabei ist anzuerkennen, dass die wissenschaftliche Sicht auf die Planung einer
Studie nicht unbedingt mit der der jeweiligen Prifinstanzen Gbereinstimmen muss. Dies kommt auch
dadurch zustande, weil die Prifinstanzen unterschiedlichen Logiken folgen und im Ernstfall auch

datenschutzrechtliche Bedarfe und Erkenntnisinteressen unvereinbar sein kdnnten.

Die Erstellung der fiir die Genehmigungsverfahren benétigten Unterlagen ist aufwandig. Forschende
sollten in Rechnung stellen, dass Genehmigungsverfahren von den in den Kultusministerien verant-
wortlichen Personen umso besser geprift werden kénnen, je nadher sich diese an den Bedarfen der
prifenden Personen orientieren. Informationen zu einzelnen Regelungen und einzureichenden Unter-
lagen nach Bundeslandern sortiert stellt der Verbund Forschungsdaten Bildung zur Verfiigung®. Dabei
ist zu bericksichtigen, dass die Unterlagen mit Blick auf inhaltliche und datenschutzrechtliche Aspekte

(haufig auch von zwei unterschiedlichen Priifinstanzen) bewertet werden:

e Inhaltliche Priifung:
Die inhaltliche Priifung sollte verschiedenen Kriterien genligen: (1) Den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Kultusministerien sollte das Ziel der Studie moglichst verstandlich
kommuniziert werden. (2) Die Unterlagen sollten Gbersichtlich strukturiert ibergeben werden.
Landerspezifische Vorgaben zu den Genehmigungsverfahren — wie etwa die Verwendung
spezifischer Formblatter — sind zwingend einzuhalten. (3) Sofern die Bitte um die Bearbeitung
innerhalb einer bestimmten Frist erfolgt, sollte diese nicht zu knapp bemessen sein und den
Zeitraum von erfahrungsgemal drei Monaten nicht unterschreiten. Fir Riickfragen sollte eine
gut erreichbare, moglichst konstante Kontaktperson angegeben werden. (4) Forschende
sollten vor der Einreichung sicherstellen, dass alle Erhebungsinstrumente und prifungs-
relevanten Unterlagen korrekt sind und ggf. bundeslandspezifische Besonderheiten (etwa in
der Bezeichnung der vorhandenen Schulformen) abdecken. Auf jeden Fall wird eine Korrektur
auf Rechtschreibung und Grammatik sowie die Beachtung landerspezifischer Auflagen zum
Gendern empfohlen. (5) Die Erhebungsdauer in den Schulen sollte auf das minimal nétige Mal
reduziert werden und die Erhebungsablaufe sollten sich am Tagesablauf in den Schulen orien-
tieren. (6) Die zur Priifung eingereichten Unterlagen fiir die Teilnehmenden sollten in verstand-

licher Sprache formuliert sein.
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e Datenschutzrechtliche Priifung:
Auch an die datenschutzrechtliche Priifung sind verschiedene Anforderungen zu stellen®: (1)
In den eingereichten Dokumenten sind die beteiligten Institutionen und die beabsichtigten
Verfahren, Datenflisse und -verarbeitungen ausfihrlich darzulegen (sogenannte
,Prozedurenbeschreibung”). Neben den datenschutzrechtlichen Bestimmungen sind auch die
Schulgesetze und das Beamtenrecht (etwa beim Einsatz von Incentives) zu beachten. (2) Die
Unterlagen zur Einholung der Einwilligung in die Erhebung miissen sich zwingend auf die
Prozedurenbeschreibung beziehen, die Erhebungsinhalte (sehr grob) aufzeigen und tber die
sogenannten ,sensiblen” Inhalte aufkldren. (3) Rechtsgrundlage fiir (freiwillige) Daten-
erhebungen in Schulen ist zumeist die aktive Einwilligung (,,informed consent”). Daher liegt ein
besonderer Fokus auf den Informationen zum Datenschutz und der Einwilligungserklarung. (4)
Sensibilitdt der Forschenden ist bei dem Einsatz von monetdren und nicht-monetdren
Incentives erforderlich, da diese nicht in allen Bundeslandern erlaubt sind und in einer

bestimmten Hohe auch gegen andere Gesetze verstoRen kénnen.

Neben dem durch die Kultusministerien durchgefiihrten Genehmigungsprozedere ist zu beachten,
dass vor der Durchfiihrung einer Studie weitere Personen informiert und deren schriftliche Ein-
willigungen fiir eine Teilnahme eingeholt werden miissen. Neben datenschutzrechtlichen Aspekten
sind gerade bei Studien mit Minderjdhrigen auch forschungsethische Aspekte zu beachten und
mitunter auch Ethikkommissionen an den verantwortlichen Instituten und Schulen zu beteiligen (ggf.
auch Elternvertretungen oder Schultrager bei privaten Schulen). Fir die Einleitung von Genehmigungs-
verfahren steht Ubersichtliches Material zur Verfigung; Verweise auf entsprechende Quellen im

Internet finden sich im Anhang.

Zusammenfassend wird anhand der drei Leitlinien nicht nur die Notwendigkeit einer partner-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen Forschenden und schulischen Akteurinnen und Akteuren
betont, sondern es wird auch herausgestellt, dass bereits vorhandene Forschungsdaten in groRerem
Ausmal’ genutzt werden sollten und eine professionelle Handhabung von (fiir die Durchfiihrung von
Erhebungen an Schulen in der Regel notwendigen) Genehmigungsverfahren eine groRRe Rolle spielt.
Dieses Positionspapier soll dazu beitragen, eine nachhaltige Briicke zwischen Forschung und

schulischer Praxis zu schlagen, um Bildung gemeinsam zu verbessern.

°Die Reihe ,FACT SHEET | Datenschutz in sozialwissenschaftlichen Erhebungen” des Leibniz-Instituts fur Bildungsverlaufe gibt grundlegende
Informationen, Empfehlungen und Best-Practice-Beispiele zur Umsetzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen in Bildungsstudien. Sie ist
verflugbar unter

(auch in englischer Sprache verfligbar).
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Google Data Search: https://datasetsearch.research.google.com/

DataCite: https://www.datacite.org/

16


https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf
https://doi.org/10.31234/osf.io/hcxtm
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/Forschung/Open_Science/Leitlinie_Forschungsdaten_2018.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/Forschung/Open_Science/Leitlinie_Forschungsdaten_2018.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/Forschung/Open_Science/Leitlinie_Forschungsdaten_2018.pdf
https://www.dfg.de/resource/blob/171718/d1bfba1bfbbf6b53bada3fabd8bb719e/richtlinien-forschungsdaten-bildungsforschung-data.pdf
https://www.dfg.de/resource/blob/171718/d1bfba1bfbbf6b53bada3fabd8bb719e/richtlinien-forschungsdaten-bildungsforschung-data.pdf
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18
https://www.bibb.de/de/53.php
https://www.die-bonn.de/forschungsdaten
file:///C:/Users/nu000024/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/3UN1APXB/%20https/www.dji.de/ueber-uns/forschungsdatenbank.html
https://fd-lex.uni-koeln.de/login/auth
https://fdz.dzhw.eu/de
https://www.lifbi.de/Start/Daten-Services/Forschungsdatenzentrum
https://www.iqb.hu-berlin.de/fdz
https://rdc-psychology.org/de
https://www.fdz-bildung.de/home
https://www.gesis.org/institut/ueber-uns/forschungsdatenzentren
https://qualibi.net/datensuche
https://www.qualiservice.org/de/
https://www.konsortswd.de/angebote/forschende/datensuche/
https://datasetsearch.research.google.com/
https://www.datacite.org/

